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Rezumat: Prezentul articol este o analizd criticd cu privire la solutiile legislative
promovate prin O.U.G. nr. 33/2025, adoptatd ca urmare a publicdrii in M. Of. al Roméniei a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 640/2024. Tema abordatd implicd interpretdri juridice
complexe cu privire la reglementarea procedurii administrative pentru restituirea unei parti
din sumele percepute de stat, intr-o perioadd anterioard determinatd, cu titlu de contributie
la Fondul de Tranzitie Energeticd. In prima parte, vom prezenta cdteva aspecte privind
relevanta subiectului din perspectivd practicd. In a doua parte, vom prezenta pe scurt
evolutia reglementdrilor in materia contributiei la Fondul de Tranzitie Energeticd, in principal
cele care au format obiectul analizei Curtii Constitutionale. In a treia parte, vom analiza
sistematic considerentele Deciziei nr. 640/2025. Vom identifica sintetic principalele
argumente care au condus la decizia de neconstitutionalitate si vom analiza in detaliu
limitele obligatiei exprese, care a fost impusd legiuitorului de cdtre instanta de contencios
constitutional. In partea a patra, vom identifica elementele de neconstitutionalitate ale
O.U.G. nr. 33/2025 prin raportare la principiile si normele constitutionale, in special prin
raportare la considerentele Deciziei nr. 640/2025. Ultima parte este dedicatd concluziilor si
consecintelor posibile asupra litigiilor in curs.

Cuvinte cheie: contributie fiscald, Fondul de Tranzitie Energeticd, Curtea
Constitutionald a Romdniei, decizie de neconstitutionalitate, sector energetic.

A critical analysis of Government Emergency Ordinance No. 33/2025 regarding the
approval of the reimbursement of certain amounts paid to the Energy Transition Fund

Abstract: This article is a critical analysis of the legislative solutions promoted

through Government Emergency Ordinance No. 33/2025, following the publication in the
Official Gazette of Romania of Constitutional Court Decision No. 640/2024. The topic
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involves complex legal interpretations concerning the regulation of an administrative
procedure for reimbursing part of the amounts collected by the state, during a specific past
period, as a contribution to the Energy Transition Fund. In the first part, we will present
several aspects regarding the practical relevance of the topic. In the second part, we will
briefly outline the evolution of the regulations concerning the contribution to the Energy
Transition Fund, focusing mainly on those that were subject to review by the Constitutional
Court. In the third part, we will systematically analyze the reasoning of the Romanian
Constitutional Court’s Decision No. 640/2025. We will succinctly identify the main arguments
that led to the finding of unconstitutionality and will examine in detail the limits of the
express obligation imposed on the legislator by the constitutional court. In the fourth part,
we will identify the elements of unconstitutionality in Government Emergency Ordinance No.
33/2025 in relation to constitutional principles and norms, especially with reference to the
reasoning in Decision No. 640/2025. The final part is dedicated to the conclusions and the
possible consequences for ongoing litigation.

Keywords: tax contribution, Energy Transition Fund, Constitutional Court of Romania,
decision of unconstitutionality, energy sector.

*Cercetarea academica pentru prezentul articol a fost sustinuta de Asociatia
Centrul pentru Analize Strategice.

. REFLECTII PRELIMINARE

Contributia la Fondul de Tranzitie Energetica a fost un subiect electrizant inca de la
momentul introducerii sale. A ridicat numeroase critici in spatiul public, finalizate inclusiv cu
introducerea unor actiuni in instanta, prin care diversi operatori economici din sectorul
energetic au solicitat restituirea sumelor achitate cu acest titlu. In esentd, prevederile care
au creat aceasta epopee constitutionala si litigioasa au condus la situatia Tn care contributia
la Fondul de Tranzitie Energetica reprezenta intregul venit suplimentar obtinut de
producatorii de energie electrica pentru activitatea de productie/entitatile agregate care
depaseste nivelul de 450 lei/MWh, iar ulterior de 400 lei/MWh, pret de referinta stabilit ca
atare prin lege.

Din punct de vedere bugetar si economic, sumele colectate la Fondul de Tranzitie
Energetica nu sunt deloc neglijabile, acestea ridicandu-se la aprox. 20 miliarde de lei (4
miliarde Eur) pentru perioda 2022 — 2025%. Astfel de sume justificd un interes deosebit din

1 Pentru 2022 - Venituri din contributia la Fondul de Tranzitie Energeticd: 3.626.340.558,77 RON =
725.268.111,75 €; pentru 2023 - Venituri din contributia la Fondul de Tranzitie Energetica: 10.015.985.461,00 =
RON = 2.003.197.092,20 €; pentru 2024 — Venituri din contributia la Fondul de Tranzitie Energetica =
4.806.973.779,50 RON = 961.394.755,90 €; pentru 2025 - Venituri din contributia la Fondul de Tranzitie
Energetica = 1.175.947.000,00 RON = 235.189.400,00 €. Sumele sunt obtinute prin investigarea Rapoartelor de
executie bugetara agregate la nivel de ordonator principal de credite la 31.12.2022, 31.12.2023, 31.12.2024 si
31.07.2025.
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partea actorilor institutionali si privati, atdt pentru Decizia nr. 640/20242 prin care au fost
declarat neconstitutionale prevederile modificate succesiv privitoare la cuantumul acestei
contributii, cat si pentru 0.U.G. nr. 33/20253 privind aprobarea restituirii unor sume platite la
Fondul de Tranzitie Energeticd. Continutul Deciziei Curtii Constitutionale si prevederile
acestei ordonante de urgenta vor fi analizate in detaliu in sectiunile urmatoare.

La momentul redactarii acestui articol, nu a fost adoptat si publicat in M. Of. al
Romaniei ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald (ANAF)* prin care
se aproba procedura de restituire a sumelor prevazute de 0.U.G. nr. 33/2025, insa a fost pus
in transparenta decizionald pe site-ul ANAF°. Continutul acestui ordin nu face obiectul de
studiu al prezentului articol, chiar daca procedura de restituire a sumelor constituie un
element esential al masurii de restituire, care trebuia reglementata in integralitate prin
0.U.G. nr. 33/2025, urmand ca un eventual ordin al Presedintelui ANAF sa instituie doar
normele de aplicare®.

Totodata, exceptia de neconstitutionalitate solutionata de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 640/2024 a fost invocatd in cadrul dosarelor nr. 661/2/20237 si nr. 8946/2/20228,
aflate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti. In urma interogarii portalului oficial de jurisprudenta
www.rejust.ro, administrat si actualizat de catre Consiliul Superior al Magistraturii, am
identificat alte dosare® aflate pe rolul instantelor de contencios administrativ in cadrul carora
este mentionatd explicit incidenta respectivei decizii. in esenta, analizdnd aceste dosare pe
baza informatiilor publice, precum si masurile procesuale dispuse in cadrul acestora, am
putut constata ca obiectul actiunii introductive se fundamentezd pe trei coordonate
distincte, urmarind, Tnsa, aceeasi finalitate: restituirea sumelor achitate cu titlu de
contributie la Fondul de Tranzitie Energetica. Astfel, fie avem actiuni in anulare act
administrativ _normativ, unde se solicitd si despagubiri, fie avem actiuni Tmpotriva
ordonantelor de urgenta ale Guvernului, unde se solicita si despagubiri, fie avem actiuni in
anulare act administrativ individual (titlurile de creanta). Toate dosarele investigate se afla in
fata primei instante si nu au fost inca solutionate pe fond. De asemenea, in anticiparea
reactiei legiuitorului pozitiv (acum existenta ca urmare a adoptarii O.U.G. nr. 33/2025),
instantele de judecata au amanat judecarea cauzelor pentru lunile septembrie si octombrie
2025, iar in anumite litigii, judecarea a fost suspendata pana la solutionarea exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate. In acest ultim caz, este de asteptat ca dosarele s3 fie repuse pe
rol si instantele sa solutioneze cauzele ca urmare a publicarii Deciziei Curtii Constitutionale

2 Publicata in M. Of. al Romaniei nr. 515 din 3 iunie 2025.

3 Publicat3 in M. Of. al Romaniei nr. 604 din 27.06.2025.

4 A se vedea art. 5 din OUG nr. 33/2025. Termenul prevdzut de ordonanta pentru adoptarea ordinului este de
60 de zile de la intrarea in vigoare a OUG nr. 33/2025.

5 A se vedea sectiunea transparenta decizionald — www.anaf.ro.

6 Analizdnd sistematic continutul intregii 0.U.G. nr. 33/2025 rezultd intentia legiuitorului de a reglementa
direct in ordonanta de urgenta etapele unei proceduri administrative de restituire a unor sume din contributia
fnacasata, urmand ca ordinul presedintelui ANAF de aprobare a procedurii sa joace mai degraba rolul unor
norme de aplicare. Tnsi, raportat la obligatia expresd stabilitd de Curtea Constitutionald, o astfel de solutie
legislativa nu trebuie sa rezulte din interpretare sistematica si din mai multe acte normative. Ne mentinem
opinia ca atat mecanismul de restituire, cat si procedura de aplicare a mecanismului trebuiau reglementate
prin act de reglementare primara.

7 Stadiul dosarului: https://portal.just.ro/2/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=200000000417867&id_inst=2.

8 Stadiul dosarului: https://portal.just.ro/2/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=200000000416592&id_inst=2.

9 A se vedea dosarele/hotararile aferente urméatoarelor coduri RJ - 4e48499d8, 62de6845g, de63ed49d,
ee54977g8, 23987624e, g8443e335.
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nr. 640/2024 si a 0.U.G. nr. 33/2025. Fara a transforma un articol de drept constitutional si
fiscal intr-o analiza de scenarii, in capitolul de concluzii, vom preciza opinia noastra cu privire
la ce consideram a fi solutia judicioasa din perspectiva unui litigiu concret.

Tn ceea ce priveste continutul argumentativ al Deciziei Curtii Constitutionale nr.
640/2025, constatam, in primul rand, cd instanta de contencios constitutional a declarat
neconstitutionale prevederile care au reglementat contributia la Fondul de Tranzitie
Energetica intr-o perioada determinata (1.09.2022 — 3.06.2025%°). Pentru aceastd perioada
determinata de timp, contributia a fost de 100% raportat la intregul venit suplimentar
obtinut peste plafonul de 450 lei/MWh, iar ulterior de 400 lei/MWh, pret de referinta stabilit
ca atare prin lege. in al doilea rand, observim ca instanta de contencios constitutional a
statuat Tn mod expres ca legiuitorul primar sau delegat are o obligatie constitutionala de a
reglementa aceasta contributie intr-un cuantum just, instituind o serie de limite Tn acest
sens. Aceste limite vor fi analizate in mod sistematic in cadrul acestui articol (a se vedea
sectiunea lll).

in opinia noastrd, ne aflim intr-o situatie in care finalitatea urmdritd de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 640/2024 este deturnata printr-o punere in aplicare
deficitara de Guvernul Romaniei, cu implicatii profunde asupra litigiilor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti. Modul in care Guvernul Romaniei a inteles sa respecte prin 0.U.G.
nr. 33/2025 obligatia constitutionala stabilitd de Curtea Constitutionala in Decizia nr.
640/2025 este deficitar, ridicand o serie de probleme de interpretare juridica si de aplicare in
concret a respectivelor dispozitii.

Din perspectiva metodologica, prezentul articol se inscrie in traditia analizei pur
doctrinare. Vom utiliza clasicele metode de interpretare a normelor juridice pentru a
construi o analizd de constitutionalitate cu privire la prevederile 0.U.G. nr. 33/2025. Ulterior,
vom utiliza concluziile analizei noastre pentru a identifica ceea ce consideram a fi solutia
judicioasa pentru litigiile pendinte, acolo unde judecatorul va trebui sa identifice o solutie
avand in vedere considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 640/2024 si prevederile
0.U.G. nr. 33/2025. Utilitatea cercetarii este obiectivul nostru principal, motiv pentru care
consideram ca analiza interpretativa a normelor juridice este metoda cea mai potrivita.

Il.  EVOLUTIA CADRULUI LEGISLATIV iIN MATERIE

Originea cadrului legal supus analizei Curtii Constitutionale a fost indicata chiar de
instanta de contencios constitutional in Decizia nr. 640/2024. Reglementarea unui impozit
pentru producatorii de energie cu privire la venitul suplimentar, ulterior transformat in
contributie la Fondul de Tranzitie Energetica, a rezultat dintr-o situatie de fapt (criza
economica si energetica la nivel international) care a generat nevoia de a proteja clientii
finali de cresterea spectaculoasd a preturilor la energie. Astfel, prin 0.U.G. nr. 118/2021 s-3

10 Data publicarii Deciziei Curtii in M. Of. al Romaniei. Precizdm ca instanta de contencios constitutional a
stabilit in decizia sa perioada 1.09.2022 pan4 la data publicérii in M. Of. al Romaniei a deciziei. ins3, in realitate,
perioada avuta in vedere este 1.09.2022 — 31.03.2025, intrucat art. 18 al OUG nr. 27/2002, modificate prin
OUG nr. 192/2022 prevedea ca dispozitiile respectivei ordonante de urgentd se aplicd pana la 31.03.2025.
Asadar, logica Guvernului din OUG nr. 33/2025 a fost, cel mai probabil, s& reglementeze mecanismul de
restituire/compensare pentru perioada in care s-a aplicat efectiv norma declarata neconstitutionald.

11 OUG nr. 118/2021 privind stabilirea unei scheme de compensare pentru consumul de energie electrica si
gaze naturale pentru sezonul rece 2021-2022, precum si pentru completarea Ordonantei Guvernului nr.
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reglementat, pentru perioada 1.10.2021-31.03.2022, o schema de sprijin pentru plata
facturilor aferente consumului de energie electrica si gaze naturale pentru anumite categorii
de clienti finali. Prin Legea nr. 259/2021'% s-a stabilit cd venitul suplimentar realizat de
producatorii de energie electrica rezultat din diferenta dintre pretul mediu lunar de vanzare
al energiei electrice si pretul de 450 lei/MWh se impoziteaza cu 80%, exceptandu-se
producatorii de energie electrica pe baza de combustibili fosili, inclusiv cogenerare.

Solutia de politica legislativa utilizata de guvernanti a avut un scop eminamente si
prioritar social: protejarea clientilor finali de cresterea preturilor la energie electrica in
timpul crizei energetice la nivel european si mondial'. Practic, se impoziteaza masiv
veniturile suplimentare ale producatorilor de energie electrica, calculate tinand cont de un
pret de referinta maximal, stabilit de legiuitor, in scopul asigurarii capacitatii statului de a
compensa pretul la energie electrica platit de consumatorii finali, protejati printr-o schema
de plafonare a preturilor.

Aceasta logica de reglementare a contributiilor fiscale relativ mari in sectorul energetic
rezulta si din specificul acestui domeniu de interes strategic. Orice regim democratic se
fundamenteaza pe doua componente esentiale: protejarea proprietatii private si a libertatii
(inclusiv economice) a indivizilor si actorilor comerciali. Ca atare, in regimurile democratice
bazate pe economia de piata este inevitabila dezvoltarea unei activitati economice de catre
actori privati Tn sectorul energetic. Acesta nu mai este un monopol al statului. Totodats,
avand in vedere importanta strategica a acestui sector pentru securitatea energetica si buna
functionare a unui stat, regimul juridic care guverneaza proprietatea asupra bunurilor
mobile si imobile cu relevanta in sectorul energetic este unul mai restrictiv. Astfel, avand in
vedere interesul public atasat valorificarii capacitatilor energetice nationale, dreptul de
proprietate cunoaste diverse forme de restrictie. Legislatia instituie o multitudine de limite
sau de servituti in interes public, pe care literatura administrativa de specialitate din
perioada interbelici le denumea ,servituti de drept public”**. Tn literatura contemporan,
asemenea limitari sunt denumite ,servituti legale de utilitate publicG” si apasa asupra
bunurilor proprietate privata (dar si publicd) afectate de conducte, sisteme, capacitati si alte
asemenea instalatii energetice, cum ar fi cele din domeniul petrolului, al gazelor naturale, al

27/1996 privind acordarea de facilitati persoanelor care domiciliazd sau lucreaza in unele localitati din Muntii
Apuseni si in Rezervatia Biosferei ,,Delta Dunarii“, publicata in M. Of. al Romaniei, nr. 951 din 5.10.2021.

12 Legea nr. 259/2021 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 118/2021 privind stabilirea
unei scheme de compensare pentru consumul de energie electrica si gaze naturale pentru sezonul rece 2021-
2022, precum si pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/1996 privind acordarea de facilitati
persoanelor care domiciliaza sau lucreaza in unele localitati din Muntii Apuseni si in Rezervatia Biosferei ,Delta
Dunarii“, publicata in M. Of. al Romaniei, nr. 1036 din 29.10.2021.

13 Astfel de solutii sunt uzuale in situatii de crestere a preturilor la energie pe fond de crize suprapuse. De
exemplu, chiar la nivel european, a fost introdusa contributia de solidaritate temporara ca urmare a exploziei
preturilor la energie (a se vedea Regulamentul (UE) 2022/1854 al Consiliului din 6.10.2022 privind o interventie
de urgenta pentru abordarea problemei preturilor ridicate la energie). Cel putin cu privire la sectoarele
titeiului, gazelor naturale, carbunelui si rafinariilor, Regulamentul a instituit ca rata aplicabilda pentru calcularea
contributiei de solidaritate temporare sa fie de cel putin 33% din baza de impozitare definita dupa anumite
criterii, tot in respectivul Regulament.

14 A se vedea, de exemplu, E.D, Tarangul, Tratat de drept administrativ, Cernauti, 1944, p. 393, apud Al.-S.
Ciobanu, Drept administrativ. Activitatea administratiei publice. Domeniul public, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, p. 216.
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energiei electrice, al apelor si altele similare®. Spre exemplu, Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012'° instituie un complex de servituti administrative: drepturile
de uz, de acces la capacitatea energeticd, de trecere subterand/aeriana pentru retelele
electrice de transport sau de distributie!’; toate acestea apasa asupra terenurilor pe care se
afla ori care sunt strabatute de capacitatile energetice, componente ale sistemului energetic
national®.

Inclusiv Tn materie fiscald, reglementarile in sectorul energetic sunt specifice, ceea ce
reclama uneori instituirea unor contributii fiscale mai mari decat cele stabilite pentru alte
sectoare ale economiei. Insd, chiar si intr-un regim juridic specific trebuie respectat principiul
esential al echilibrului intre interese concurente, prioritatea fiind identificarea acestui
echilibru dintre dreptul de proprietate al operatorilor economici si interesul public legitim,
iar nu impunerea unor masuri care tin cont exclusiv de interesul public, anuldand sau
diminuand pana la irelevanta libertatea economica a actorilor privati. O reglementare care
se fundamenteaza exclusiv pe protejarea interesului public este contradictorie cu esenta
regimului constitutional democratic, acolo unde drepturile private nu trebuie sa devina
iluzorii tocmai pentru ca acestea sunt limitele naturale ale puterii publice.

Revenind la obiectul cercetarii noastre, schema de plafonare a preturilor platite de
consumatorii finali s-a mentinut pana la 1.07.2025%°, iar impozitul, ulterior contributia la
Fondul de Tranzitie Energetica platit de producatorii de energie electrica s-a mentinut pana
la 31.03.2025. Interesant de notat este faptul cd decizia de admitere a exceptiilor de
neconstitutionalitate a fost luatd in sedinta Curtii Constitutionale din 7.11.2024%°, ins3 textul

15 Amintim cd existd legi speciale care admit drepturi ale tertelor persoane, restrictii sau interdictii, cu titlul de
« servituti legale de utilitate publicd », drepturi de acces derivate din conventii s.a., asupra imobilelor din
domeniul public. Astfel de reglementdri vizeazd, de reguld, tot protejarea unor interese publice legate de
intretinerea, conservarea sau repararea altor bunuri din domeniul public, realizarea unor activitdti in interes
general, edificarea lucrdrilor sau a instalatiilor de utilitate publicd etc. De exemplu, beneficiari ai unor astfel de
drepturi, servituti reale sau simple limitdri ale dreptului de proprietate publicd, sunt titularii de licente si
autorizdri de exploatare a unor sisteme, instalatii, bunuri din sectoare energetice, de importantd nationald:
gaze, ape de interes public, energie, comunicatii s.a.” (Al.-S. Ciobanu, op. cit., pp. 219-220).

16 publicata in M. Of. al Romaniei nr. 485 din 16.07.2012.

17 pentru o prezentare detaliatd a acestor servituti administrative, a se vedea O. Podaru, Drept administrativ.
Vol. lll. Dreptul administrativ al bunurilor, ed. 3, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2021, pp. 166-167. Pentru dezvoltari
suplimentare referitoare la dreptul de trecere pentru utilitati (inclusiv pentru cablurile electrice si alte
asemenea instalatii), a se vedea C. Birsan, Drept civile. Drepturile reale principale, ed. 5, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2023, pp. 166-167.

18 0 limitare foarte energica si pe alocuri surprinzdtoare a dreptului de proprietate privata rezult explicit din
Decizia nr. 27/2019, pronuntata de catre instanta suprema pe calea recursului in interesul legii (publicatd in M.
Of. al Romaniei nr. 152 din 25.02.2020), in care s-a retinut ca ,[t]itularii dreptului de proprietate privatd
afectati de capacitdtile energetice pot pretinde indemnizatii pentru lipsa de folosintd numai in mdsura in care
capacitdtile energetice au fost realizate dupd data intrdrii in vigoare a Legii energiei electrice nr. 13/2007”.
Practic, pentru titularii de imobile afectate de capacitatile energetice care au fost edificate Thainte de acest
moment, exercitarea servitutii administrative s-a realizat anterior si continua sa se realizeze cu titlu gratuit,
ceea ce inseamna ca proprietarul nu primeste nicio indemnizatie pentru limitarea severa adusa dreptului sau
real.

1% A se vedea OUG nr. 6/2025 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie electrici in
perioada 1 aprilie 2025-30 iunie 2025, respectiv masurile aplicabile clientilor finali din piata de gaze naturale in
perioada 1 aprilie 2025-31 martie 2026, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul energiei, publicata in M. Of. al Romaniei nr. 182 din 28.02.2025.

20 A se vedea comunicatul de presa al Curtii Constitutionale, disponibil online - https://www.ccr.ro/comunicat-
de-presa-7-noiembrie-2024/.

143


https://www.ccr.ro/comunicat-de-presa-7-noiembrie-2024/
https://www.ccr.ro/comunicat-de-presa-7-noiembrie-2024/

DREPT

Forum Juridic nr. 2 / 2025

deciziei a fost publicat in M. Of. al Romaniei abia la 3.06.2025. Ca atare, tinand cont de
prevederile constitutionale ale art. 147 alin. (1) si (4), efectele juridice ale dispozitiilor
declarate neconstitutionale au incetat la momentul publicarii Deciziei nr. 640/2024 in M. Of.
al Romaniei. Ceea ce indica faptul ca mecanismul legislativ cu cele doua directii de actiune
(impozitare / compensare) s-a nascut si a sucombat aproximativ in acelasi timp. Raportat la
obiectivul strategic de politica publica, modificarile legislative din toata aceasta perioada au
reprezentat variatiuni pe aceeasi tem3. Insd, din perspectiva analizei noastre, tocmai aceste
variatiuni ne intereseaza. Limitele constitutionale sunt sensibile si pot fi usor incalcate cand
actiunea legislativa este simplista si lipsita de nuantele adecvate.

Revenind la istoricul legislatiei care ne intereseaza din perspectiva acestui articol, prin
0.U.G. nr. 27/2022, in forma initiald%}, a fost reglementat un impozit de 80% pe venitul
suplimentar realizat de producatorii de energie electrica, pentru perioada 1.04.2022 -
31.03.2023. Ulterior, acest impozit a fost inlocuit cu o contributie la Fondul de Tranzitie
Energetica, stabilita in conformitate cu prevederile metodologiilor prevazute in anexele nr. 6,
6.1 si 6.2. Totodata, art. 15 alin. (2) din O.U.G. nr. 27/2022 a exceptat capacitatile de
productie puse in functiune dupa data de 1.04.2022, precum si companiile care furnizeaza
servicii publice de termie care produc energie electrica prin cogenerare.

Anexa nr. 6 a 0.U.G. nr. 27/2022 stabilea modul de calcul al impozitului datorat de
producatorii de energie electrica, aplicat la diferenta dintre venitul net mediu lunar unitar de
vanzare a energiei electrice tranzactionate si pretul de 450 de lei/MWh. in mod efectiy,
impozitul se determina prin aplicarea procentului de 80% asupra diferentei dintre pretul
lunar de vanzare a energiei electrice si suma de 450 lei/MWh, inmultitd cu cantitatea lunara
livrata efectiv de energie electrica.

Aceste prevederi au fost in vigoare in perioada 22.03. — 1.09.2022 si nu au fdcut
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate solutionate de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 640/2024 si, pe cale de consecintd, nici al 0.U.G. nr. 33/2025.

La 1.09.2022 a intrat in vigoare O.U.G. nr. 119/2022%?, care a adus trei schimbari
importante in ceea ce priveste prevederile art. 15 din O.U.G. nr. 27/2022 (a se vedea art. |
pct. 13 din 0.U.G. nr. 119/202223).

fn primul rand, impozitul asupra veniturilor suplimentare realizate de citre
producatorii de energie electrica a fost inlocuit cu o contributie, denumita , contributia la
Fondul de Tranzitie Energeticd”. Vechiul impozit si noua contributie constituie deopotriva
obligatii fiscale, insa diferenta fundamentala intre cele doua este ca sumele colectate cu titlu
de impozit erau destinate acoperirii cheltuielilor publice, in mod general, in timp ce sumele
colectate cu titlu de contributie se fac venit intr-un fond special, cu o destinatie particulara

21 in perioada de aplicare a dispozitiilor prezentei ordonante de urgentd, venitul suplimentar realizat de
producdtorii de energie electricd calculat conform metodologiei prezentate in anexa nr. 6 se impoziteazd cu
80%" [art. 15 alin. (1) din O.U.G. nr. 27/2022, in forma aplicabila in perioada 22.03.- 1.09.2022].

22 publicatd in M. Of. al Romaniei nr. 864 din 1.09.2022.

2 Tncepdnd cu data de 01 septembrie 2022, pe perioada de aplicare a prezentei ordonante de urgentd,
producdtorii de energie electricd, entitdtile agregate de producere a energiei electrice, traderii, furnizorii care
desfdsoard activitatea de trading si agregatorii care tranzactioneazd cantitdti de energie electricd si/sau gaze
naturale pe piata angro pldtesc o contributie la Fondul de Tranzitie Energeticd, stabilitd in conformitate cu
prevederile metodologiei prevézute in anexa nr. 6 si anexa nr. 6.1” [art. 15 alin. (1) din 0.U.G. nr. 119/2022, in
forma aplicabila in perioada 1.09.- 16.12.2022].
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stabilitd de legiuitor?%.

in al doilea rand, a fost extinsad sfera destinatarilor obligatiei fiscale. In timp ce
impozitul pe veniturile suplimentare se adresa numai producatorilor de energie electrica,
contributia la Fondul de Tranzitie Energetica trebuie achitata inclusiv de entitatile agregate
de producere a energiei electrice, de traderi, de furnizorii care desfasoara activitatea de
trading si de agregatorii care tranzactioneazd cantitatile de energie electrica si/sau gaze
naturale pe piata angro.

n al treilea rand, a fost majorat cuantumul obligatiei fiscale. Contributia la Fondul de
Tranzitie Energetica se determina ca un produs intre diferenta dintre pretul lunar de vanzare
a energiei electrice si suma de 450 lei/MWh, pe de o parte, si cantitatea lunara livrata fizic
de energie electrica, pe de alta parte. Spre deosebire de vechea reglementare, in care se
prevedea un procent al impozitului de 80% aplicat asupra bazei de impozitare, noua
reglementare stabileste un procent al contributiei de 100% aplicat cu privire la aceeasi baza
de impozitare.

Prevederile citate anterior au fost in vigoare in perioada 1.09.- 16.12.2022 si au facut
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate solutionate de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 640/2024.

La data de 16.12.2022, a intrat in vigoare Legea nr. 357/20222° pentru aprobarea
0.U.G. nr. 119/2022, care a adus o noua modificare importanta cu privire la prevederile art.
15 din 0.U.G. nr. 27/2022, in forma modificata prin O.U.G. nr. 119/2022 (a se vedea art. | pct.
21 din Legea nr. 357/2022%°). Legea extindea sfera persoanelor cirora le incumba obligatia
de achitare a contributiei la Fondul de Tranzitie Energetica, fiind adaugati partenerii din
contracte financiare de asigurare a riscurilor (contracte de hedging) ai producatorilor de
energie electrica. Celelalte categorii care aveau obligatia de a plati contributia la Fondul de
Tranzitie Energetica au ramas neschimbate.

Ulterior, prin O.U.G. nr. 32/2024%’, intratd in vigoare la data de 29.03.2024, pretul de
referinta al energiei electrice, prin raportare la care este calculata baza de calcul a
contributiei la Fondul de Tranzitie Energetica, a fost diminuata de la suma de 450 lei/MWh la
suma de 400 lei/MWh. Aceste prevederi au fost in vigoare in perioada 16.12.2022 —
31.03.2025 si au fdacut obiectul exceptiei de neconstitutionalitate solutionate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 640/2024.

lll. LOGICA ARGUMENTATIVA A DECIZIEI CURTII CONSTITUTIONALE NR. 640/2024

Esential din perspectiva fondului argumentativ al deciziei Curtii Constitutionale este
faptul ca instanta de contencios constitutional nu a constatat neconstitutionalitatea

24 pentru distinctii cu privire la natura juridicd a contributiilor fiscale, vezi M. Ene, Drept fiscal, ed. Ill, Ed.
Solomon, Bucuresti, 2025, pp. 85-88.

5 Publicata in M. Of. al Romaniei nr. 1198 din 13.12.2022.

% Tncepdénd cu data de 01 septembrie 2022, pe perioada de aplicare a dispozitiilor prezentei ordonante de
urgentd, producdtorii de energie electricd, entitdtile agregate de producere a energiei electrice, traderii,
furnizorii care desfdsoard activitatea de trading si agregatorii care tranzactioneazd cantitdti de energie
electricd si/sau gaze naturale pe piata angro, precum si partenerii din contractele financiare de asigurare a
riscurilor (contracte de hedging) ai producdtorilor de energie electricG pldtesc o contributie la Fondul de
Tranzitie Energeticd, stabilitd in conformitate cu prevederile metodologiei prevdzute in anexele nr. 6, 6.1 si 6.2”
[art. 15 alin. (1) din O.U.G. nr. 119/ 2022, in forma aplicabila in perioada 16 decembrie 2022 - 31 martie 2025].
27 Publicata in M. Of. al Romaniei nr. 273 din 29.03.2024.
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contributiei Tnsdsi, ci a cuantumului oneros al acesteia. in viziunea Curtii, acest cuantum a
transformat contributia datorata intr-o masura echivalenta cu institutia confiscarii si a anulat
practic dreptul fundamental de proprietate privataZ.

Pentru a ajunge la aceasta solutie, Curtea a utilizat jurisprudenta sa clasica in materia
asezarii juste a sarcinilor fiscale?® si testul proportionalitatii®°, pentru a verifica existenta sau
nu a unui just echilibru intre dreptul de proprietate al contribuabilului si dreptul statului de a
impune taxe si impozite. Tn urma realizdrii testului de proportionalitate, Curtea
Constitutionald a constatat ca reglementarea contributiei la Fondul de Tranzitie Energetica
este adecvata®!, necesara®?, dar nu este proportionala.

Astfel, instanta de contencios constitutional a observat ,,caracterul deosebit de oneros
al acestei contributii, al cdrei cuantum este foarte ridicat, fiind fixat la intregul venit
suplimentar obtinut peste plafonul de 450 lei/MWAh, iar ulterior de 400 lei/MWh, pret de
referintd stabilit ca atare prin lege... Dacd instituirea unui pret de referintd este acceptabild,
Curtea retine cd venitul suplimentar obtinut pe pietele de electricitate de producdtorul de
energie electricd/entitatea agregatd din productia proprie si/sau transferatd din portofoliul
de productie in cel de furnizare nu poate forma obiectul unei mdsuri echivalente confiscdrii,
astfel ca statul trebuie sd stabileascd un mecanism de reglare a pietei care sd permitd
sustinerea rolului sdu de stat social intr-un mod in care sd nu anihileze dreptul de proprietate
privatd” (Decizia nr. 640/2024).

Pe langa aceste argumente de ordin general, Curtea a utilizat si o serie de argumente
secundare, specifice. Astfel, exclusiv cu privire la producatorii de energie electrica din
resurse regenerabile, instanta de contencios constitutional a retinut ca acestia fac investitii
importante in crearea, dezvoltarea si exploatarea capacitatilor lor productie. Or, aceste
costuri nu sunt avute in vedere la calculul contributiei instituite prin 0.U.G. nr. 27/2022 si nu
se precizeaza daca sumele determinate si platite conform acestei reglementari reprezinta o
cheltuiala deductibila din perspectiva impozitului pe profit.

De asemenea, Curtea a lasat sa se inteleaga ca ,tratamentul fiscal aplicat societdtilor
din domeniul producerii energiei, in functie de sursele de energie pe care le exploateazd sau
le utilizeazd, poate fi diferit in considerarea tehnologiilor novatoare, din surse regenerabile,
mai putin poluante, pe care acestea le implicd si care necesitd o sustinere temporard pentru

28 pentru o analizd detaliatd privind dreptul de proprietate privatd al contribuabilului, inclusiv cu referire la
impozitarile asa-numite ,,confiscatorii”, care afecteaza chiar esenta dreptului de proprietate al contribuabilului,
a se vedea R. Bufan (coord.), Tratat de drept fiscal. Vol. I. Teoria generald a dreptului fiscal, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2016, pp. 64-72.

2% A se vedea Decizia nr. 258/2010, publicatd in M. Of. al Romaniei nr. 338 din 21.05.2010. Pentru o analiz3
critica asupra jurisprudentei Curtii Constitutionale privind asezarea justa a sarcinii fiscale si interferenta dintre
sistemul legal de impuneri, pe de o parte, si drepturile fundamentale, cum este dreptul de proprietate privata,
pe de altd parte, a se vedea S. Gherghina, Comentariul art. 56 din Constitutie, in I. Muraru, E.S. Tdndsescu
(coord.), Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole, ed. 3, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2022, pp. 493-497. De
asemenea, pentru o analiza detaliata asupra principiului asezarii juste a sarcinii fiscale, a se vedea M. Ene, op.
cit., pp. 41-46.

30 A se vedea Decizia nr. 900/2020, publicatd in M. Of. al Romaniei nr. 1274 din 22.12.2020.

31 Curtea apreciazd cd impunerea obligatiei de achitare a contributiei la Fondul de Tranzitie Energeticd este
capabild, in abstract, sd indeplineascd scopul legitim urmdrit”.

32 Mdsura criticatd urmdreste un scop legitim, fiind conceputd in spiritul prevederilor art. 1 alin. (3) din
Constitutie, care consacrd caracterul de stat social al statului romdn, in virtutea cdruia acesta trebuie sd fie
permanent preocupat de bundstarea economicd si sociald a cetdtenilor sdi”.
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a se dezvolta in concordantd cu obiectivele fundamentale ale strategiei energetice
nationale”.

Doar Tn masura in care se realizeaza o echilibrare in timp a veniturilor si a costurilor
angajate de astfel de societati exceptate (producatoare de energie din surse regenerabile),
se mai justificd mentinerea unui tratament fiscal diferit. Altfel, dacd nu mai exista aceasta
diferentd obiectiva, ar trebui reevaluat tratamentul fiscal diferit, ,pentru a nu conduce la
incdlcarea egalitdtii de tratament a operatorilor economici care functioneazd in aceleasi
coordonate economice, pe o piatd concurentiald”. Tn acest context, Curtea a constatat
inclusiv faptul ca ,mdsura criticatd, prin amploarea acesteia, nu tine seama de
particularitdtile pe care le implicd productia de energie din surse regenerabile si, totodatd,
descurajeazd productia de energie din aceste surse”.

Tnsad, din perspectiva consecintelor practice, paragraful 4133 al respectivei decizii este
cel mai important. Practic, instanta de contencios constitutional a stabilit pentru legiuitorul
pozitiv (primar sau delegat) obligatia constitutionalda de a redimensiona cuantumul
contributiei astfel incat sa reflecte punctul just de echilibru intre interesele concurente (pe
de o parte, necesitatea asigurarii protectiei sociale pentru consumatorii finali, pe de alta
parte, dreptul de proprietate al operatorilor economici aflati sub incidenta normei fiscale).

n continuare, ne vom axa pe analiza considerentelor cuprinse in paragr. 41 din Decizia
Curtii Constitutionale. Astfel, instanta de contencios constitutional a fixat cinci obligatii
pentru legiuitorul primar/delegat, care trebuie respectate in logica lor sistemicad, in functie
de optiunile de politica legislativa ale legiuitorului primar sau delegat.

a. Cuantumul just

in primul rand, legiuitorul are obligatia constitutionald de a stabili un cuantum just
pentru contributia la Fondul de Tranzitie Energetica, care poate depdsi 50% din venitul
suplimentar, dar nu poate atinge valori care ar califica mdsura ca fiind una echivalenta
confiscdrii (In mod cert 100% din venitul suplimentar este 0 masura evidenta de confiscare
mascata). Practic, Curtea transmite ca o astfel de contributie poate fi una ridicata raportat la
scopul legitim urmarit, dar in niciun caz nu poate fi 100% din baza de calcul. Curtea nu
identifica, insa, niciun alt criteriu pentru a identifica procentul rezonabil, care sa poata
asigura justul echilibru intre cele doua interese concurente analizate prin testul de
proportionalitate. Cat ar trebui sa fie acest cuantum just este o chestiune pe care Curtea o

33 Curtea, tindnd seama de faptul cd nu este legiuitor pozitiv, nu are competenta sd stabileascd ea insdsi
punctul de echilibru dintre cele doud interese concurente. Ca atare, legiuitorului originar sau delegat, dupd caz,
ii revine obligatia constitutionald sd stabileascd din punct de vedere normativ, in cele 45 de zile prevdzute de
art. 147 alin. (1) din Constitutie, atdt cuantumul contributiei concordant cu jurisprudenta Curtii Constitutionale,
care poate depdsi 50% din venitul suplimentar, dar care nu poate atinge valori care ar califica mdsura drept
una echivalentd confiscdrii, cat si un mecanism si un termen rezonabil de restituire/compensare ulterioard a
diferentelor dintre sumele calculate si pldtite cu titlu de contributie in conditiile dispozitiilor legale
neconstitutionale si cele ce vor fi calculate cu acelasi titlu prin stabilirea noului cuantum al contributiei. Acest
mecanism va viza exclusiv prestatiile producdtorilor de energie electricd/entitdtilor agregate aferente perioadei
cuprinse intre data de 1 septembrie 2022 si data publicdrii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, si va avea in vedere si eventualele sume pldtite acestor beneficiari cu titlu de compensdri, potrivit
mecanismului prevdzut la art. 15 alin. (7) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2022. In ipoteza in care
legiuitorul originar sau delegat nu intervine in cele 45 de zile stabilite de art. 147 alin. (1) din Constitutie,
reglementdrile constatate neconstitutionale referitoare la contributie isi vor inceta efectele juridice”.
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lasa la aprecierea legiuitorului si a rezonabilitatii sale, prezumata in materie legislativa.

n lipsa altor preciziri din partea Curtii Constitutionale, legiuitorul delegat a instituit
prin 0.U.G. nr. 33/2025 o contributie pentru perioada 1.09.2022 — 31.03.2025 in cuantum de
80% din suma datoratd conform prevederilor legale in vigoare in aceastd perioadd. Or, daca
suma datorata conform prevederilor legale reprezenta 100% din baza de calcul, rezulta ca
legiuitorul delegat a considerat ca un cuantum de 80% pentru contributia la Fondul de
Tranzitie Energetica este un cuantum just. Avem o serie de rezerve cu privire la aceasta
prezumtie a legiuitorului delegat, pe care le vom detalia in Sectiunea IV.

b. Mecanismul de restituire/ compensare

n al doilea rand, legiuitorul are obligatia constitutionald de a reglementa un mecanism
de restituire/ compensare a diferentelor dintre sumele calculate si platite cu titlu de
contributie in conditiile dispozitiilor legale neconstitutionale si cele care vor fi calculate cu
acelasi titlu prin stabilirea noului cuantum al contributiei.

Atunci cand Curtea Constitutionald a precizat in mod expres in paragr. 41 ,stabilirea
noului cuantum al contributiei” se ridicd intrebarea Tn ce masura mecanismul de
restituire/compensare este posibil doar in masura in care se stabileste un nou cuantum al
contributiei pentru viitor. Adica, ipoteza premisa avuta in vedere de Curtea Constitutionala a
fost ca legiuitorul va reglementa pentru viitor, Tn continuare, o contributie la Fondul de
Tranzitie Energetici. Tns3, dacd Guvernul nu are intentia sd mentina in fondul activ al
legislatiei aceasta contributie fiscala intr-un cuantum just, atunci obligatia constitutionala
impusa de Curtea Constitutionala in paragr. 41 al Deciziei nr. 640/2024 trebuie respectata de
Guvern doar prin instituirea unui mecanism de restituire/compensare a unei parti din
sumele calculate si platite cu titlu de contributie Tn temeiul textelor de lege declarate
neconstitutionale. Altfel spus, legiuitorul trebuie sa identifice un cuantum just din acele
sume care va fi restituit/compensat. Nu este nevoie ca Guvernul sa stabileascd un nou
cuantum al contributiei nsasi, cat timp Guvernul nu are intentia sa mentina pentru viitor
aceasta contributie la Fondul de Tranzitie Energetica. Asa cum vom vedea in Sectiunea IV,
Guvernul a interpretat eronat logica argumentativa a considerentelor Curtii Constitutionale
si a instituit prin art. 2 al 0.U.G. nr. 33/2025 un nou cuantum al contributiei la Fondul de
Tranzitie Energetica, fara sa aiba intentia de a mentine pentru viitor aceasta contributie, ci
exclusiv pentru a identifica o0 modalitate de calcul a sumelor de restituit/compensat.

C. Termenul rezonabil

in al treilea rand, restituirea/compensarea sumelor rezultate din aplicarea
mecanismului de restituire/compensare trebuie sa se faca intr-un termen rezonabil.

Asa cum vom ardta in Sectiunea IV, analizand prevederile O.U.G. nr. 33/2025 care
stabilesc procedura administrativa de restituire/compensare, am estimat ca, intre momentul
intrarii in vigoare a 0.U.G. nr. 33/2025 (27.06.2025) si data cand se va pronunta o hotarare
definitiva de catre instanta de contencios administrativ, prin care sa fie obligat organul fiscal
la restituirea sumelor cuvenite producatorilor de energie (in ipoteza in care se formuleaza o
asemenea actiune) poate trece aproximativ 48 de luni (4 ani). Practic, este o perioada mai
lunga decat perioada pentru care s-a datorat si platit contributia la Fondul de Tranzitie
Energetica in temeiul prevederilor declarate neconstitutionale de Curtea Constitutionala.
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d. Perioada determinatd anterioard

n al patrulea rand, mecanismul de restituire/compensare vizeazd exclusiv o perioad3
determinata anterioara intrarii in vigoare a respectivului mecanism, si anume 1.09.2022 si
data publicdrii deciziei in M. Of. al Romaniei (3.06.2025). in 0.U.G. nr. 33/2025 perioada
pentru care se aplica mecanismul de restituire/compensare este 1.09.2022 - 31 martie 2025
(a se vedea comentariul de la n. 9 din Sectiunea l).

e. Luarea in considerare a compensdrilor pldtite operatorilor economici din domeniul
energiei

Tn al cincilea rAnd, mecanismul de restituire trebuie s3 ia in considerare si eventualele
sume platite beneficiarilor - operatori economici din domeniul energiei, cu titlu de
compensari, potrivit prevederilor art. 15 alin. (7) din 0.U.G. nr. 27/2022. 0.U.G. nr. 33/2025
nu prevede nimic cu privire la aceasta chestiune.

Asadar, din analiza sistematica a considerentelor din paragr. 41 al Deciziei nr.
640/2024, rezultda ca obligatia pentru legiuitorul primar/delegat de respectare in mod
cumulativ a tuturor obligatiilor de mai sus se naste doar in ipoteza standard, in care
legiuitorul intentioneaza sa aplice in continuare, pentru viitor, o astfel de contributie ca
obligatie fiscala pentru operatorii economici din domeniul energiei electrice. Daca legiuitorul
nu are aceastd intentie, obligatia instituitda de Curtea Constitutionala pentru legiuitor nu
trebuie sa conduca la un cuantum nou al contributiei. Legiuitorul este obligat doar la
restituirea/compensarea intr-un termen rezonabil a unei parti din sumele incasate in
perioada determinata prevazuta de Curte, avand in vedere un cuantum just al contributiei
(cat ar fi trebuit sa fie, nu cat ar trebui sa fie). Or, aceasta solutie putea fi reglementata
foarte simplu sub forma restituirii/compensarii unui procent din sumele incasate cu titlu de
contributie Tn temeiul prevederilor legale declarate neconstitutionale. Ceea ce nu s-a
intamplat.

IV. ASPECTELE DE NECONSTITUTIONALITATE ALE O.U.G. NR. 33/2025

Tn aceastd sectiune vom prezenta citeva elemente de neconstitutionalitate privind
continutul O.U.G. nr. 33/2025, raportat atat la valorile si principiile constitutionale, la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si la considerentele si logica argumentativa a
Deciziei nr. 640/2024 care constituie, de fapt, sursa de validitate pentru adoptarea
respectivei ordonante de urgenta.

Foarte probabil, cititorii vor considera ca o parte dintre aceste argumente sunt
expresia unui formalism juridic excesiv. Insd, atunci cand avem de-a face cu o problemd de
drept care reflecta un subiect cu impact masiv in economie si asupra bugetului, credem ca
atentia si eleganta redactarii juridice sunt premisele minimale, de bun-simt, care asigura un
continut normativ clar, precis si predictibil.

Suntem convinsi de faptul ca, daca unele dintre argumentele din aceasta sectiune pot
fi catalogate drept expresie a unui formalism juridic excesiv, cele mai multe raman rezultatul
unei reglementari care, in opinia noastra, se indeparteaza de la spiritul si litera Constitutiei.
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a. Dubii cu privire la respectarea principiului neretroactivitdtii

Tn mod surprinzator, art. 2 din 0.U.G. nr. 33/2025 prevede urmatoarele: , Contribuabilii
care indeplinesc conditiile prevdzute la art. 1 datoreazd pe perioada cuprinsd intre 1
septembrie 2022 si 31 martie 2025 o contributie de 80% din suma datoratd conform
prevederilor legale in vigoare in aceastd perioadd”. Practic, din formularea acestui articol
rezulta ca se reinstituie pentru viitor (de la momentul publicarii 0.U.G. in Monitorul Oficial)
contributia la Fondul de Tranzitie Energetica, insd, aceasta contributie vizeaza exclusiv o
perioadd determinatd si anterioard momentului intrdrii in vigoare a 0.U.G. nr. 33/2025
(1.09.2022 - 31.03.2025).

Daca legiuitorul reglementeaza o noua contributie prin act normativ de rang legal, dar
care vizeazd exclusiv o perioada determinatda, anterioara adoptarii legii, aceasta
reglementare este contrara principiului neretroactivitatii legii prevazut in art. 15 alin. (2) din
Constitutie. Tn acest sens, a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 117/20213*, unde
instanta de contencios constitutional a aplicat principiul neretroactivitatii legii Tn materie
fiscald, precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 724/2024%, unde Curtea a constatat c3
reglementarea unui impozit progresiv pentru pensiile de serviciu aflate in plata incalca
principiul neretroactivitatii legii.

Asadar, strict din perspectiva principiului neretroactivitatii legii si exclusiv raportat la
continutul art. 2 din 0.U.G. nr. 33/2025, legiuitorul primar/delegat nu poate institui obligatii
fiscale noi pentru situatii juridice consumate anterior intrarii in vigoare a legii si publicarii
deciziei de neconstitutionalitate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, acestea fiind epuizate sub
imperiul legii vechi, ca urmare a achitarii sumelor datorate3®.

Desigur, putem intelege ca redactarea stangace din art. 2 al 0.U.G. nr. 33/2025 poate fi
interpretata si intr-o logica sistematica, prin raportare la intregul continut normativ al
ordonantei, al carui scop este sa identifice un cuantum just pentru contributia fiscala, astfel

34 Publicatd in M. Of. nr. 601 din 16.06.2021: , Avdnd in vedere cele expuse, precum si faptul cd retroactivitatea
legii priveste modificarea unei situatii pentru trecut, Curtea constatd cd legea criticatd, care prin continutul sdu
normativ si efectele pe care le produce vizeazd o perioadd anterioard adoptdrii sale de cdtre Parlament si
anterioard intrdrii sale in vigoare, stabilind un nou mecanism de calcul al contributiei trimestriale aplicabil
retroactiv pentru o perioadd care este deja epuizatd din punctul de vedere al normelor de drept fiscal, astfel
cum este configuratd prin normele legale incidente in materie, precum si anumite obligatii in sarcina
autoritatilor publice cu atributii in domeniu pentru trecut in ceea ce priveste intregul mecanism al contributiei
trimestriale datorate de cdtre detindtorii autorizatiilor de punere pe piatd a medicamentelor, este contrard, in
ansamblul eu, principiului neretroactivitdtii legii” (subl. n.).

35 publicata in M. Of. nr. 91 din 31.01.2025: ,,Curtea retine si cd introducerea unui impozit progresiv asupra
pensiilor de serviciu aflate in platd, coroboratd cu un nou mod de calcul al impozitului care face deosebire intre
partea contributivd a pensiei si partea necontributivd, reprezintd un eveniment viitor si incert de naturd
normativd, care afecteazd negativd un drept dobdndit si care a intrat in sfera patrimoniald a persoanei. Or, un
drept patrimonial deja dobdndit nu poate fi repus permanent in discutie, starea de incertitudine si nesigurantd
neputdnd fi opusd unei situatii juridice certe si definitiv consolidate. Asa cum a retinut Curtea in jurisprudenta
acesteia, neretroactivitatea este o garantie pentru cetdtean, o protectie constitutionald acordatd in beneficiul
sdu. Securitatea juridicd cere si impune o protectie ascendentd, de sporire a garantiilor referitoare la
conservarea dreptului care a fost dobdndit. Orice incercare de reconsiderare a cuantumului veniturilor din
pensiile in platd prin impozitarea progresivd si_ascendentd a acestora afecteazd securitatea juridicd in
componenta garantiei de neretroactivitate a legii” (subl. n.).

36 Cu privire la incalcarea principiului neretroactivitatii legii in ipoteza aplicarii legii noi pentru situatiile juridice
consumate definitiv Tnainte de intrarea acesteia in vigoare (facta praeterita), a se vedea G. Boroi, C.A.
Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generala, ed. 3, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2021, p. 24.
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incat organul fiscal sa poata calcula sumele de restituit/compensat, respectiv sa
reglementeze procedura efectiva de restituire/compensare.

b.  Perpetuarea formald a neconstitutionalitdtii

Legiuitorul primar sau delegat are obligatia expresa, stabilitda prin Decizia Curtii
Constitutionale, sa punad Tn aplicare ceea ce a fost stabilit prin considerente. Cu toate
acestea, legiuitorul trebuie sa faca acest lucru tinand cont si de celelalte norme si principii
constitutionale care formeaza cadrul de constitutionalitate, obligatoriu pentru procedura de
adoptare si continutul normelor primare. n caz contrar, s-ar putea ajunge la situatii absurde,
in care legiuitorul, invocdnd obligatia de reglementare stabilitd printr-o decizie a Curtii
Constitutionale, sa reglementeze cu incalcarea altor norme si principii constitutionale, ceea
ce ar echivala cu noi vicii de constitutionalitate.

Astfel, conform art. 2 din 0.U.G. nr. 33/2025, noua contributie se calculeaza aplicand
un procent de 80% la sumele datorate conform prevederilor legale in vigoare in perioada
1.09.2022 —31.03.2025.

Asa cum am vazut, sumele datorate pentru aceasta perioada au fost calculate aplicand
un procent de 100% la intregul venit suplimentar obtinut peste plafonul de 450 lei/MWh?’,
ulterior de 400 lei/MWh38 (a se vedea paragr. 30 din Decizia nr. 640/2024). Asadar, aceste
sume care reprezinta baza de calcul a noii contributii au natura juridica a unor contributii
datorate pentru perioada 1.09.2022 — 31.03.2025. insd, prevederile in baza cirora sunt
datorate sumele cu titlu de contributie pentru perioada 1.09.2022 — 31.03.2025 au fost
declarate neconstitutionale. Or, din perspectiva respectarii caracterului obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale, ca expresie a principiului suprematiei Constitutiei, legiuitorul
delegat nu ar putea sa reglementeze, dupa publicarea Deciziei Curtii in Monitorul Oficial al
Romaniei, supravietuirea, fie si partiald, a efectelor unor prevederi declarate
neconstitutionale.

Reglementand un procent de 80% aplicabil la sumele datorate in temeiul unor
prevederi declarate neconstitutionale se perpetueaza in fondul activ al legislatiei un element
de neconstitutionalitate, Tntrucat nu se pot disocia sumele datorate si platite cu titlu de
contributie Tn perioada 1.09.2022 — 31.03.2025 de modul de calcul al respectivelor sume,
mod de calcul declarat neconstitutional pentru ca a incalcat principiul constitutional al
asezarii juste a sarcinilor fiscale si dreptul fundamental la proprietate privata. Atat timp cat
Curtea Constitutionala a considerat neconstitutional caracterul disproportionat al
contributiei datorate pentru perioada 1.09.2022 — 31.03.2025, in mod necesar si sumele
rezultate din aplicarea respectivului mod de calcul al contributiei sunt afectate de viciul de
neconstitutionalitate.

in opinia noastrd, dacd legiuitorul dorea s3 pund in aplicare considerentele Curtii
Constitutionale intr-un mod judicios, fara sa reinvie juridic (pentru trecut!) contributia la
Fondul de Tranzitie Energetica, ar fi reglementat exclusiv si direct atat cuantumul de
restituit/compensat, cat si mecanismul de restituire/compensare a unei parti echitabile din
sumele fincasate 1n respectiva perioada, in temeiul unor prevederi declarate

371n perioada 1.09.2022 — 29.03.2024, conform Anexei nr. 6 la 0.U.G. nr. 119/2022.
38 n perioada 29.03.2024 — 31.03.2025, conform Anexei nr. 6 la 0.U.G. nr. 119/2022, asa cum aceasta a fost
modificata prin 0.U.G. nr. 32/2024.
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neconstitutionale.
C. Incélcarea principiului justetei impunerii si al echitdtii fiscale

Raportand noua contributie reglementata in art. 2 din 0.U.G. nr. 33/2025 la obligatii
fiscale datorate si achitate de producatorii de energie electrica in perioada 1.09.2022 —
31.03.2025, legiuitorul delegat a incalcat principiul justetei impunerii si al echitatii fiscale,
reglementat de art. 3 lit. c) din Codul fiscal®. Potrivit acestui principiu, obligatiile fiscale
trebuie dimensionate in functie de marimea veniturilor si proprietatilor contribuabilului,
acestea din urma determinand puterea contributiva a persoanei.

Or, noua contributie la Fondul de Tranzitie Energetica nu se calculeaza prin raportare la
veniturile ori la proprietatile producatorilor de energie electrica, ci la alte obligatii fiscale
care au fost datorate, achitate si incasate intr-o perioada anterioara. Prin urmare, art. 2 din
0.U.G. nr. 33/2025 nesocoteste prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta
acestora referitoare la respectarea legilor [a se vedea in acest sens si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 900/2020%°, acolo unde Curtea Constitutionald a verificat respectarea
principiilor fiscalitatii din perspectiva exigentelor impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie]**.

d.  Caracterul nerezonabil al noii contributii

Chiar daca cuantumul contributiei rezultat prin aplicarea prevederilor art. 2 din 0.U.G.
nr. 33/2025 este mai mic decat cuantumul contributiei datorate in temeiul prevederilor art.
15 din O.U.G. nr. 27/2022, declarate neconstitutionale, acest lucru nu elimina ab initio
caracterul nerezonabil al contributiei datorate/pldtite pentru perioada 1.09.2022 -
31.03.2025.

in Decizia nr. 640/2024, Curtea a identificat in mod specific atat limitele pentru
rezonabilitatea contributiei (care poate depdsi 50% din venitul suplimentar, dar care nu
poate atinge valori care ar califica mdsura drept una echivalentd confiscdrii), cat si baza de
calcul pentru sumele de restituit/compensat (diferentele dintre sumele calculate si pldtite cu

39 Impozitele si taxele reglementate de prezentul cod se bazeazd pe urmdtoarele principii: [...] c) justetea
impunerii sau echitatea fiscald asigurd cd sarcina fiscald a fiecdrui contribuabil sd fie stabilitd pe baza puterii
contributive, respectiv in functie de mdrimea veniturilor sau a proprietdtilor acestuia” (subl.n.) [art. 3 lit. c) din
Codul fiscal].

40 pyblicatd in M. Of. nr. 1274 din 22.12.2020.

41 Normele constitutionale, atunci cdnd fac referire la « sistemul legal de impuneri » si la stabilirea veniturilor
bugetului de stat si bugetului asigurdrilor sociale de stat « numai prin lege », genereazd in sarcina statului nu
doar obligatia de a stabili un sistem care sd tind seama de realitatea specificd a contribuabililor, pe de o parte,
si de nevoile statului, adicd de dimensiunile cheltuielilor publice, pe de altd parte, dar si obligatia ca acest
sistem sd se fundamenteze pe lege, deci pe un cadru legislativ riguros reglementat, clar si coerent, care sd
asigure previzibilitate atdt pentru contribuabil, cdt si pentru stat. Dreptul legiuitorului de a reglementa
formarea, administrarea, intrebuintarea si controlul resurselor financiare ale statului, astfel cum rezultd din
prevederile constitutionale, nu este unul absolut, ci este supus exigentelor constitutionale privitoare la
principiul legalitdtii si securitdtii raporturilor juridice fiscale, in componenta privind calitatea normelor edictate.
[...] Prin urmare, Curtea constatd cd dispozitiile referitoare la « taxa pe veniturile din pensii si indemnizatii
pentru limitd de vdrstd » incalcd prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie in coroborare cu cele ale art. 56
alin. (2) si art. 139 alin. (1) din Constitutie, care fac referire la « sistemul leqgal de impuneri » in Romdnia si la
stabilirea_« _numai prin lege » a taxelor si_impozitelor” (subl. n.) [paragr. 89 si 90 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 900/2020].
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titlu de contributie in conditiile dispozitiilor legale neconstitutionale si cele ce vor fi calculate
cu acelasi titlu prin stabilirea noului cuantum al contributiei).

Asa cum am aratat deja, in ipoteza in care legiuitorul nu ar fi urmarit instituirea pentru
viitor a unei noi contributii la Fondul de Tranzitie Energeticd, intr-un cuantum rezonabil,
acesta ar fi trebuit sa reglementeze exclusiv un mecanism de restituire/compensare prin
identificarea unui cuantum just al sumelor de restituit/compensat raportat la sumele deja
datorate si achitate conform reglementarilor declarate neconstitutionale.

Totodata, Guvernul a ales varianta cea mai simpla, anume sa revina pe cale indirecta la
cuantumul de 80% al impozitului stabilit in temeiul Legii nr. 259/2021, ulterior al contributiei
reglementate de 0.U.G. nr. 27/2022, in forma initiald (vezi sectiunea Il). Tnsa, simplul fapt ca
respectivele prevederi din Legea nr. 259/2021 si 0.U.G. nr. 27/2022 in forma lor initiald nu au
fost contestate la Curtea Constitutionala nu echivaleaza in mod automat cu certitudinea ca
un cuantum de 80% al contributiei la Fondul de Tranzitie Energetica este unul just prin
raportare la testul de proportionalitate realizat de Curte cu privire la un cuantum al
contributiei de 100% din baza de calcul.

Daca avem in vedere si argumentele secundare din Decizia Curtii, care priveau
producatorii de energie din resurse regenerabile, acceptarea ca justa a cuantumului de 80%
reflecta o supozitie care apartine exclusiv Guvernului, Tn marja libertatii sale de
reglementare, dar nu se poate constitui intr-o certitudine a rezonabilitatii/justetei. Cat de
rezonabil/just este acest cuantum vom putea vedea prin raportare la reactia viitoare a
producatorilor de energie, care, cel putin teoretic, au posibilitatea de a ridica o noua
exceptie de neconstitutionalitate.

De altfel, este evident ca un test de proportionalitate cu privire la noul cuantum al
contributiei stabilit prin O.U.G. nr. 33/2025 nu poate sa faca decdt Curtea Constitutionala,
intr-o eventuald noud solutie care s& vizeze chiar O.U.G. nr. 33/2025. in cercetarea noastra
nu am identificat vreun indiciu din care sa rezulte ca prevederile acestei ordonante de
urgentd au fost dezbatute public, ca au fost consultati operatorii economici din sectorul
energetic sau cd a existat un studiu/justificare fiscal-bugetara care sa fundamenteze
reglementarea. Ca atare, singura justificare (generald, desigur) pentru stabilirea noului
cuantum al contributiei la 80% din sumele datorate in temeiul prevederilor declarate
neconstitutionale rezulta exclusiv din nota de fundamentare a ordonantei de urgenta:
,avand in vedere totodatd obligatia Guvernului de a conduce politica fiscal-bugetard in mod
prudent pentru a gestiona resursele si obligatiile bugetare, precum si riscurile fiscale de o
manierd care sd asigure sustenabilitatea pozitiei fiscale pe termen mediu si lung, precum si
predictibilitatea politicii fiscal-bugetare pe termen mediu, in scopul mentinerii stabilitatii
macroeconomice”. Rezultda ca mentinerea unui cuantum ridicat al contributiei (80%) si
restituirea/compensarea a 20% din sumele datorate si platite in temeiul prevederilor
declarate neconstitutionale este justificata exclusiv din perspectiva protejarii interesului
public (gestionarea prudenta a resurselor bugetare si evitarea riscurilor fiscale). Ceea ce
reprezinta un scop justificat, dar unilateral, in conditiile in care obligatia constitutionala
stabilita de Curte pentru legiuitor era aceea de a identifica un cuantum just al contributiei
prin stabilirea punctului de echilibru dintre doud interese concurente (interesul legitim al
protejarii consumatorilor finali versus dreptul de proprietate al producatorilor de energie).
Guvernul nu a facut acest test de proportionalitate (in cazul unei autoritati publice din sfera
executiva, sa 1i spunem test de oportunitate), ci a justificat reglementarea exclusiv pe baza
interesului propriu, care, desigur, ramane un interes legitim public, dar niciodata suficient
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intr-un stat democratic, acolo unde interesul public si cel privat trebuie armonizate prin
echilibrare justa.

e.  Afectarea principiului proportionalitdtii si al asteptdrilor legitime

Prevederile art. 3 alin. (3) din 0.U.G. nr. 33/2025% obligd producatorii de energie
electrica sa urmeze o procedura administrativa cu scopul de a obtine restituirea sumelor la
care sunt indreptatiti.

n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a dezvoltat un test de proportionalitate
pentru a determina daca ingerinta etatica in exercitarea unui drept/a unei libertati
fundamentale este sau nu conforma cu obiectivul de interes public urmarit. Mai exact, orice
masura legislativa care restrange exercitiul unui/unor drept/drepturi fundamentale luata
trebuie sa fie: (i) prevazutd de lege, (ii) adecvatd, adica sa fie capabilda in mod obiectiv sa
conduca la atingerea scopului urmarit de legiuitor; (iii) necesard, adica sa fie indispensabila
pentru Tndeplinirea scopului; (iv) proportionald, adica sa asigure un just echilibru intre
interesele publice si private concurente, pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit de
legiuitor. Cele patru criterii sunt cumulative, cu consecinta ca neindeplinirea unuia dintre
acestea atrage neconstitutionalitatea masurii supuse analizei, In temeiul art. 53 din
Constitutie. Tn acest sens, a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 726/2023%3, bazat3 pe
o jurisprudenta anterioara bogata a instantei de contencios constitutional.

Daca aplicdm acest test de proportionalitate asupra prevederilor art. 3 alin. (3) din
0.U.G. nr. 33/2025, vom observa ca masura legislativa nu este proportionald, tocmai pentru
ca reglementeaza obligatia parcurgerii unei proceduri administrative avand o durata
excesivd, in dauna unor masuri alternative mai putin Tmpovaratoare, care, presupuneau
reglementarea unui mecanism de rambursare/compensare mai rapid si mai eficient.

De exemplu, avand in vedere ca 0.U.G. nr. 33/2025 se aplica exclusiv producatorilor de
energie electrica care au invocat exceptia de neconstitutionalitate a art. 15 din O.U.G. nr.
27/2022 sau care au cauze pe rolul instantelor judecatoresti la data publicarii Deciziei nr.
640/2024, o solutie legislativa adecvata, dar mai putin impovaratoare ar fi fost continuarea
acestor litigii si aplicarea directa de catre instantele de contencios administrativ a
mecanismului legal de rambursare/compensare pe care legiuitorul avea obligatia de a-l
stabili clar, precis si predictibil, in temeiul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 640/2024.
Evident ca o asemenea optiune ar fi mai fost mai rapida, intrucat nu ar fi obligat
contribuabilul sa urmeze o noua procedura administrativa si, eventual, sa sesizeze din nou
instanta judecatoreasca, in masura in care este nemultumit de decizia emisa de organul

42 Restituirea se realizeazd pe cale administrativd, prin depunerea de cétre contribuabili a unei cereri adresate
organului fiscal competent potrivit procedurii de restituire prevdzute la art. 5, care se solutioneazd prin decizie,
in termenul prevézut la art. 77 din Legea nr. 207/2015, cu modificdrile si completdrile ulterioare, care se
comunicd contribuabilului, potrivit prevederilor art. 47 din acest act normativ” (subl. n.) [art. 3 alin. (3) din
0.U.G. nr. 33/2025].

43 Publicatd in M. Of. nr. 510 din 31.04.2024: ,Prin urmare, Curtea va analiza in ce mdsurd ingerinta etaticd
asupra dreptului la un mediu sdndtos reprezintd o limitare rezonabild care sd nu fie disproportionatd in raport
cu scopul urmdrit de legiuitor, avdnd in vedere testul de proportionalitate structurat in jurisprudenta sa. Astfel,
orice mdsurd luatd trebuie sd fie adecvatd - capabild in mod obiectiv sG ducd la indeplinirea scopului, necesard
-_indispensabild pentru indeplinirea scopului si proportionald - sd asigure justul echilibru intre interesele
concurente pentru a fi corespunzdtoare scopului urmdrit” (subl. n.) [paragr. 43 din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 726/2023].
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fiscal ca urmare a cererii sale administrative de restituire. Totodatd, o asemenea optiune ar fi

fost si mai eficienta pentru ca ar fi fost realizata in cadrul procesual existent si cu aplicarea

tuturor garantiilor dreptului la un proces echitabil.

in schimb, legiuitorul delegat a optat pentru o procedurd administrativd de
restituire/compensare, in mod necesar insotita de garantiile necesare pentru respectarea
dreptului de acces la justitie, a carei duratd este excesiva prin raportare la obligatia stabilita
de Curtea Constitutionala.

Astfel, 0.U.G. nr. 33/2025, fie direct, fie prin trimitere la alte acte normative (Codul de
procedurd fiscala si Legea contenciosului administrativ) stabileste mai multe termene in
cadrul procedurii administrative de restituire/compensare:

(i)  Tn termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a 0.U.G. nr. 33/2025, prin ordin al
presedintelui ANAF, se va aproba procedura de restituire a sumelor care sunt cuvenite
producatorilor de energie electrica (art. 5 din O.U.G. nr. 33/2025). Ca atare, pana la
aprobarea procedurii de restituire, contribuabilii nu pot sa depuna cererea de
restituire, deoarece la aceasta trebuie sa fie anexata obligatoriu o declaratie, al carei
model urmeaza a fi stabilit prin procedura aprobata de presedintele ANAF [art. 3 alin.
(4) din 0.U.G. nr. 33/2025].

(ii)  Cererea de restituire se solutioneaza, de principiu, Tn termen de 45 de zile de la data
inregistrarii acesteia, insd, conform art. 77 alin. (2) din Codul de procedura fiscal3,
termenul de solutionare poate sa fie prelungit de organul fiscal la doud/trei/sase luni,
in functie de probele necesare pentru luarea deciziei [art. 3 alin. (3) din O.U.G. nr.
33/2025].

(iii) Tn termen de 45 de zile de la comunicarea deciziei de solutionare a cererii sale de
restituire, contribuabilul nemultumit are posibilitatea sa formuleze contestatie
impotriva acestei decizii [art. 3 alin. (5) din O.U.G. nr. 33/2025].

(iv) Contestatia se solutioneaza in termen de 45 de zile de la data inregistrarii acesteia,
potrivit art. 77 din Codul de procedura fiscala, prin decizie care se comunica de indata
contestatarului [art. 3 alin. (6) din O.U.G. nr. 33/2025]. Termenul de solutionare a
contestatiei poate fi prelungit de organul fiscal la doud/ trei /sase luni, iar, in cazul
tacerii organului fiscal, contestatarul va putea formula actiune in contencios
administrativ doar dupa ce s-a implinit termenul de 6 luni reglementat de art. 281 alin.
(5) din Codul de procedura fiscala®.

(v) Tmpotriva deciziei de solutionare a contestatiei, contribuabilul are dreptul de a
introduce actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la data
comunicarii deciziei de solutionare a contestatiei/de la data cand au expirat cele 6 luni
in care organul fiscal putea solutiona contestatia [art. 11 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004]. In medie, judecarea in prima instantd a actiunii in
contencios administrativ dureaza 12 - 18 luni, iar recursul formulat impotriva hotararii
pronuntate de prima instanta se solutioneaza, in medie, in 6 - 12 luni. Aceste termene
sunt pur estimative si pot fi influentate de evolutia concretd a judecarii cauzei (de
exemplu, administrarea unei expertize tehnice de specialitate poate extinde durata de

4 Contribuabilul nu poate s3 introduca actiune in anularea deciziei de solutionare a cererii de restituire inainte
de Tmplinirea termenului de 6 luni de la data depunerii contestatiei, chiar daca termenul de solutionare a
contestatiei a fost de 45 de zile / 2 luni / 3 luni, iar organul fiscal nu a prelungit acest termen in conditiile art.
77 alin. (2) din Codul de procedura fiscala. Pentru o opinie convergentd, a se vedea T. Anghel, Codul de
procedura fiscala. Comentariu pe articole, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2020, pp. 798-799.

155



DREPT

Forum Juridic nr. 2 / 2025

solutionare a procesului cu inca 6 luni).

Asa cum am aratat in Sectiunea lll pct. ¢, tot din perspectiva pur estimativa, perioada
scursa intre data intrarii in vigoare a 0.U.G. nr. 33/2025 (27.06.2025) si data cand se va
pronunta o hotdrare definitiva de catre instanta de contencios administrativ, prin care sa fie
obligat organul fiscal la restituirea sumelor cuvenite producatorilor de energie (in ipoteza in
care se formuleaza o asemenea actiune) poate atinge chiar 48 de luni (4 ani).

Tn opinia noastrd, aceastd secventiere a procedurii de restituire/compensare incalci
paragr. 41 din Decizia nr. 640/2024, unde Curtea Constitutionala a retinut ca legiuitorul este
obligat sa reglementeze un termen rezonabil pentru restituirea sau compensarea
diferentelor rezultate din aplicarea noii contributii, in conditiile in care legiuitorul avea si alte
optiuni legislative alternative, mai putin Tmpovaratoare din perspectiva resurselor de timp si
administrative implicate.

f. Afectarea principiului justei asezdri a sarcinilor fiscale

Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea prevederilor art. 15 din
0.U.G. nr. 27/2022 si ale Anexei nr. 6 la aceasta nu doar din punctul de vedere al procentului
de contributie la Fondul de Tranzitie Energetica, ci si din perspectiva bazei de impozitare (a
sumei asupra careia se aplica procentul de contributie).

in primul rand, baza de impozitare corespunzitoare contributiei ar trebui s aiba in
vedere si costurile suportate de producatorii de energie electrica pentru crearea,
dezvoltarea si exploatarea capacitdtii de productie*>. Din considerentele Curtii
Constitutionale rezulta ca o asemenea contributie nu trebuie aplicata in mod direct asupra
veniturilor realizate peste plafonul de 450 lei/MWh, iar apoi de 400 lei/MWh, ci asupra
diferentei dintre aceste venituri suplimentare si costurile realizate de producatori pentru
producerea energiei din surse regenerabile, dar si pentru realizarea investitiilor necesare
pentru dezvoltarea acestor capacitati. Prin urmare, contributia ar trebui sa se aplice asupra
unui venit net, iar nu asupra unui venit brut, cum prevedeau art. 15 din 0.U.G. nr. 27/2022 si
Anexa nr. 6 la aceasta.

n al doilea rand, baza de impozitare corespunzitoare contributiei trebuie sd aiba n
vedere si celelalte obligatii fiscale datorate de producatorii de energie ca urmare a activitatii
economice prestate (de exemplu, impozit pe profit)*®. Curtea Constitutionald nu transeaza
clar modalitatea de corelare dintre cele doua tipuri de obligatii fiscale, insa pot fi imaginate
doua ipoteze de lucru: (i) fie impozitul pe profit se scade din baza de calcul a contributiei; (ii)
fie contributia va reprezenta o cheltuiala deductibild la calcularea profitului impozabil.

45 Mai mult, desi producdtorii de energie electricd din surse reqgenerabile fac investitii importante in crearea,
dezvoltarea si exploatarea capacitdtii lor de productie, aceste costuri nu sunt avute in vedere la calculul
contributiei _instituite prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2022, iar ordonanta de urgentd
mentionatd nu precizeazd dacd sumele determinate si pldtite conform acestei reglementdri reprezintd o
cheltuiald deductibild din perspectiva impozitului pe profit” (subl. n.) [paragr. 32 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 640/2024].

4 Tn cauza de fatd, mdsura impunerii obligatiei de achitare a contributiei la Fondul de Tranzitie Energeticd in
sarcina producdtorilor de energie electrica si entitdtilor agregate de producere a energiei electrice, indiferent
de sursa acesteia, este de naturd sa afecteze dreptul de proprietate privatd al acestor operatori, intrucdt
determind o privare de bunuri, prin intermediul contributiei aplicate, in conditiile in care existd deja in sarcina
lor obligatia legald de a pldti impozitul pe profit, potrivit Codului fiscal” (subl. n.) [paragr. 25 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 640/2024].
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Astfel, Curtea Constitutionala a comparat contributia la Fondul de Tranzitie Energetica
cu o alta obligatie fiscala care a format obiectul controlului de constitutionalitate, respectiv
impozitul asupra veniturilor suplimentare incasate ca urmare a dereglementarii preturilor
din sectorul gazelor naturale. Prin Decizia nr. 46/2018%, instanta de contencios
constitutional a constatat ca acest impozit este constitutional, , dar unul dintre argumentele
esentiale acolo retinute a fost cd acel impozit se aplica la diferenta dintre profitul obtinut de
operatorii economici nominalizati in ordonantd in urma vénzdrii gazelor naturale la un pret
stabilit pe piata liberd si cel pe care I-ar fi obtinut in conditiile pietei reglementate, din care se
scad valoarea redeventelor deja pldtite, precum si valoarea investitiilor efectuate” (paragr.
25 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 640/2024).

Or, art. 2 din O.U.G. nr. 33/2025 modifica doar procentul contributiei pe care o
datoreaza producatorii de energie electrica in perioada 1.09.2022 — 31.03.2025, in sensul ca
acesta este redus de la 100% la 80%. insd, similar reglementdrii anterioare, noua
reglementare nu ia In considerare, la determinarea bazei de impozitare asupra careia este
aplicata contributia la Fondul de Tranzitie Energetica, costurile de investitii suportate de
producatorii de energie electricd sau impozitul pe profit datorat de acestia in conditiile
Codului fiscal.

g. Afectarea regimului juridic protector al producdtorilor de energie din surse
regenerabile

Atunci cand delimiteaza sfera persoanelor care datoreaza noua contributie la Fondul
de Tranzitie Energeticd, art. 1 din O.U.G. nr. 33/2025 se referd generic la producatorii de
energie electricd/ entitatile agregate, fara a face vreo distinctie prin raportare la modalitatea
de producere a energiei electrice, respectiv din surse regenerabile ori din surse
conventionale*®. Prin urmare, 0.U.G. nr. 33/2025 nu tine cont de ipotezele fundamental
diferite in care se gasesc producatorii de energie electrica, determinate de veniturile si
cheltuielile pe care le implica modalitatea de producere a energiei electrice.

Conform art. 148 alin. (2) din Constitutie, reglementarile comunitare cu caracter
obligatoriu au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne. Tn jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a dezvoltat conditiile in care o norma de drept european poate sa fie
utilizata Tn controlul de constitutionalitate, ca o norma interpusa celei de referinta: (i) norma
europeana sa fie suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia
sa fi fost stabilit clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene; (ii) norma
europeana trebuie sa fie circumscrisa unui anumit nivel de relevanta constitutionala, astfel
incat continutul sau normativ sa sustina posibila incalcare a Constitutiei de catre norma
nationald supusa controlului de constitutionalitate. Tn acest sens, a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 668/2011%.

47 publicatd in M. Of. nr. 242 din 20.03.2018.

48  Prezenta ordonantd de urgentd se aplicd producdtorilor de energie electricd / entitdtilor agregate care
[...]”(subl. n.) (art. 1 din O.U.G. nr. 33/2025).

49 publicatd in M. Of. nr. 487 din 08 iulie 2011: , intrucdt Curtea Constitutionald nu este nici legiuitor pozitiv si
nici o instantd judecdtoreascd cu competenta de a interpreta si aplica dreptul european in litigiile care
antameazd drepturile subiective ale cetdtenilor si fdrd a-si reconsidera jurisprudenta mentionatd anterior,
Curtea observd cd folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de constitutionalitate ca norma
interpusd celei de referintd implicd, in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romdniei, o
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Prevederile art. 3 din Regulamentul (UE) 2019/943 constituie o astfel de norma
interpusa Tn cadrul controlului de constitutionalitate, fiind Tndeplinite cele douad conditii
dezvoltate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa:

(i)  Este suficient de clard, intrucat fixeaza obligatia statelor membre de a oferi stimulente
producatorilor de energie electricd din surse regenerabile, fiind astfel contrara
dreptului european orice egalizare fortata a tratamentului juridic si fiscal aplicabil
producatorilor de energie electrica din surse regenerabile si producatorilor de energie
electrica din surse conventionale.

(ii) Are o anumitd relevanta constitutionald, deoarece obligatia statului roman de a
actiona pentru asigurarea unui mediu sanatos si echilibrat ecologic are fundament in
prevederile art. 35 din Constitutie, prin care este recunoscut dreptul fundamental al
persoanei la un mediu sanatos.
in consecintd, considerdm cd omisiunea legiuitorului delegat de a reglementa un

tratament juridic distinct pentru restituirea/ compensarea sumelor datorate si platite cu titlu
de contributie la Fondul de tranzitie Energetica de catre producatorii de energie electrica din
surse regenerabile nu tine cont nici de considerentele Deciziei nr. 640/2024 privind regimul
fiscal specific al acestor operatori, nici de obligatia impusa de reglementarile europene in
materie.

CONSECINTE PRACTICE SI CONCLUZII

Fara a intra intr-o analiza detaliata a consecintelor potentiale asupra litigiilor pendinte
pe care le antreneaza in mod conjugat considerentele Deciziei nr. 640/2024 si prevederile
0.U.G. nr. 33/2025, vom retine doar un element pe care il consideram esential din
perspectiva practicii, a logicii juridice si a procedurii judiciare.

Asadar, Curtea Constitutionald a stabilit o obligatie constitutionala pentru legiuitor de
a reglementa un mecanism pentru restituirea unei parti din sumele datorate si platite cu
titlu de contributie in temeiul unor prevederi declarate neconstitutionale, ca urmare a
admiterii unor exceptii de neconstitutionalitate. Tn al doilea rand, legiuitorul a adoptat
0.U.G. nr. 33/2025, unde a instituit o procedura administrativda necontenciosa, speciala,
pentru restituirea/compensarea unei parti din sumele care fac obiectul litigiilor pendinte.
Partea de restituit/compensat a fost stabilita prin reglementarea retroactiva a unui cuantum
de 80% pentru contributia la Fondul de Tranzitie Energetica, dar baza de calcul pentru acest
procent reprezinta chiar contributiile achitate in perioada 1.09.2022 — 31.03.2025. Practic,
intr-un mod cel putin bizar din perspectiva constitutional-fiscald, 0.U.G. nr. 33/2025 a
instituit pentru trecut o contributie de 80%, calculata prin raportare la contributiile de 100%
din veniturile operatorilor economici din sectorul energetic, stabilite conform legii si deja
achitate.

Avand in vedere criticile de constitutionalitate dezvoltate in Sectiunea IV a prezentului
articol, problema de drept care se ridica este in ce masura, in litigile pendinte, dupa
repunerea pe rol a cauzelor suspendate, dar Tnainte de pronuntarea unei solutii de

conditionalitate cumulativd: pe de o parte, aceastd normd este suficient de clard, precisd si neechivocd prin ea
insdsi sau intelesul acesteia sd fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene si, pe de altd parte, norma trebuie sd se circumscrie unui nivel de relevantd constitutionald, astfel
Incdt continutul sdu normativ sd sustind posibila incélcare de cdtre legea nationald a Constitutiei - unica norma
directd de referintd in controlul de constitutionalitate” (subl. n.) (Decizia Curtii Constitutionale nr. 668/2011).
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respingere ca inadmisibile, s-ar putea invoca o nouad exceptie de neconstitutionalitate cu
privire la prevederile 0.U.G. nr. 33/2025. Din punct de vedere substantial, un astfel de
demers ar fi intemeiat pe viciile de constitutionalitate care afecteaza 0.U.G. nr. 33/2025. Din
punct de vedere procedural, potrivit art 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale®, exceptia de neconstitutionalitate impotriva 0.U.G.
nr. 33/2025 ar putea fi invocata in orice litigii in care aceasta , are legdturd cu solutionarea
cauzei”. Or, eventualele solutii In litigiile pendinte ar interveni tocmai ca urmare a aplicarii
prevederilor O.U.G. nr. 33/2025.

Tn opinia noastra, aceastd ordonantd de urgenta are legiturd cu solutionarea cauzei si
instantele, verificand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, ar trebui sa o
admitd, sa sesizeze Curtea Constitutionala si, eventual, sa suspende din nou solutionarea
cauzei pand la pronuntarea Curtii Constitutionale. Tn acest fel s-ar asigura in mod deplin
garantia dreptului la un proces echitabil pentru justitiabili, precum si eficienta unui
instrument procesual pentru garantarea suprematiei Constitutiei (exceptia de
neconstitutionalitate). Tn caz contrar, s-ar ignora practic de citre instanta de judecata
legatura evidenta dintre O.U.G. nr. 33/2025 si fondul cauzei deduse judecatii.

Desigur, din perspectiva unor strategii procesuale pentru cei interesati, se pot
imagina si alte scenarii in care se poate ajunge la verificarea constitutionalitatii O.U.G. nr.
33/2025, insa toate aceste scenarii implica formularea unor noi actiuni in instanta, asadar, a
unor noi litigii cu obiecte distincte decat cele care sunt pendinte. Asadar, exceptii de
neconstitutionalitate Tmpotriva 0.U.G. nr. 33/2025 ar putea fi ridicate fie in cadrul unor
actiuni intemeiate pe art. 9 din Legea contenciosului administrativ, fie Tn cadrul unor actiuni
in anulare Tmpotriva ordinului presedintelui ANAF prin care se aproba procedura de
restituire/compensare (dupa ce va fi publicat in M. Of. al Romaniei), fie in cadrul unor actiuni
in anulare Tmpotriva actelor individuale emise de organul fiscal in urma aplicarii procedurii
administrative reglementata de art. 3 al 0.U.G. nr. 33/2025. Doar c3, in asemenea situatii,
vorbim de cadre procesuale noi, fiecare cu propria soarta. Pentru a evita noi litigii si pentru a
realiza scopul final al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 640/2024, in litigiile pendinte, avand
in vedere ca atat decizia instantei de contencios constitutional, cat si 0.U.G. nr. 33/2025 au
legaturad cu solutionarea cauzelor, solutia judicioasa din perspectiva substantei dreptului la
un proces echitabil este sesizarea Curtii Constitutionale cu o noua exceptie de
neconstitutionalitate, de data aceasta privind O.U.G. nr. 33/2025.

Oricare ar fi soarta litigiilor pendinte si indiferent de strategiile procesuale ale celor
interesati, cel putin o concluzie se impune in urma analizei din cadrul acestui articol: cand
legiuitorul reglementeaza eronat/cu incalcarea principiilor constitutionale, de la bun inceput,
o realitate sociala si economica de importanta strategica, ar fi bine sa fie mult mai atent cand
i s-a oferit sansa sa Tsi repare greseala. In caz contrar, trdim repetitiv in greseal3, fira sa
tinem cont de atentionarea inteleapta a celebrului dicton: errare humanum est, perseverare
diabolicum.

50 Republicatd in M. Of. al Romaniei nr. 807 din data de 3 decembrie 2010.
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